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Présentation du guide 

Cibles 

• Maîtres d’œuvres / maîtres d’ouvrages, 

• Techniciens de rivières, 

• Particuliers,  

• Etc… 

Objectifs 

• Proposer des mesures d’évitement et de réduction pour tous les impacts relatifs 
aux travaux en rivière 

• En cas d’impacts résiduels  dossier de demande de dérogation (services 
instructeurs + conseils au cas par cas) 



Articulation du guide 

Introduction 

• Présentation de l’espèce (biologie + écologie) 

• Prise en compte dans les procédures environnementales 
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Articulation du guide 

Introduction 

• Définition de l’habitat du Desman : 

Lits mineurs de tous les systèmes lotiques dans l’emprise du chantier + zone tampon de 10 
mètres + milieux lentiques du lit majeur + zone tampon de 10 mètres 
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Articulation du guide 

Entrée « impacts » 

• Description des impacts 



Articulation du guide 

Entrée « impacts » 

•Catalogue des mesures d’évitement et de réduction 

• Lien vers les fiches techniques associées 

 



Articulation du guide 

Entrée « travaux » 
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Entrée « travaux » 
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Entrée « travaux » 
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Entrée « travaux » 
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Entrée « travaux » 



Articulation du guide 

Fiches techniques 

• Recommandations techniques pour éviter l’impact 

• A défaut recommandations pour le réduire 



Bilan à N+1 de l’application de la note de cadrage « Desman » 

Analyse reposant sur 15 dossiers instruits ou en cours d’instruction entre 
novembre 2018 et novembre 2019 en zone à Desman 

Seul cas négatif : dossier à contentieux avec 
potentiellement nouvelles procédures judiciaires 

 Très bon degré de prise en compte de l’espèce 
(à mettre au crédit des formations?!!)  
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Bilan à N+1 de l’application de la note de cadrage « Desman » 

Répartition spatiale et application de la note de cadrage 

• Zone noire 
  3 dossiers sur 12  inventaire 

• Méthodologie du Livret 2 
   80% (4 sur 5) des cas 

Seul cas négatif : pas de mise en œuvre de recherche d’indices pour cause d’habitats 
défavorables, mais a débouché sur une DEP Crossope et Campagnol amphibie 

 Très bonne application de la circulaire sur la première année  

 Mais petit échantillon, une évaluation à 3-5 ans sera plus pertinente 
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Bilan à N+1 de l’application de la note de cadrage « Desman » 

Bilan sur les mesures prescrites et les conséquences 

Relativement aux dossiers hors DEP 

• Evitement   
1 sur 5 
Renaturation d’un cours d’eau 
(calendrier  DEP inutile) 

• Accompagnement 
1 sur 5 
Desman inclus dans l’étude d’impact 

 2 projets abandonnés suite au 
refus de l’autorisation 
administrative 

+ à venir jurisprudence Conseil 
d’État pourrait changer la donne 
sur la µ-hydroélectricité 
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Conclusions 

 

• Bonne prise en compte du Desman dès la diffusion de la note de 
cadrage 

• Dynamique favorable à une meilleure prise en compte du Desman : 

• formation BE, 

• livret 2 et protocole de prospection, 

• note de cadrage, 

• guide technique : mesures ER pour les travaux en rivière, 

• cahier des charges pour la réalisation des suivis 

• Pas de passage en force de projet d’aménagement défavorable à 
l’espèce 

• Meilleure prise en compte à venir grâce aux derniers livrets 
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